Nahled do biologie sexualniho chovani — etologie, evoluce a
sexualni variance

Summary

A striking contrast exists between biological and medical approach to the sexual
variations. Three noticeable points of inconsistency are discussed. Firstly, variant sexual
behavior may not automatically mean impaired behavior. Secondly, from biological point
of view there is an evidence for continuity instead of splitting human sexuality in to the
normality, the deviance and a large gap between the two named attributes. Thirdly, theory
of courtship disorder and theory of sexual motivation system may not be valid due to lack of
explanation for a wide range of behavior patterns. Some variant sexual behavior may arise
from natural behavior (e.g. SM). Moreover, the variant sexual behavior may have a
phylogenic ground (e.g. homosexuality). The biology should be considered even in the case
of human sexual behavior.
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Souhrn

Biologicky néhled na sexualni deviace se vyrazné |iSi od medicinského néhledu. 77
vyrazné rozdily jsou rozvedeny v tomto ¢lanku. Zaprvé, odlisné sexualni chovani neznamena
automaticky poskozené nebo chybné chovani. Zadruhé, z biologického iihlu pohledu zjisténi
podporuji spiSe kontinuitu sexualniho chovani nezli dva oddélené stavy (normalitu a deviaci),
a prézdno mezi nimi. Zatreti, model poruch dvoreni a model sexudlniho motivacniho systému
nemusi platit, nebot’ neposkytuje pro celou radu jevii dostatecné vysvétleni. Nektere sexualni
variace mohou vychdazet z prirozeného chovani (napr. SM) a mohou byt dokonce fylogeneticky
podlozeny (napr. homosexualita). Biologické faktory a zdakonitosti by mély byt brany v potaz i
V pripadé sexudlniho chovani clovéka.

Kli¢ova slova: chovani — clovék—etologie — evoluce.—.reprodukcni strategie.—.porucha
dvoreni.—.sexudlni motivacni systém.—.sexualni
Uchylka.—.homosexualita.—.sadismus.—.masochismus.—.dominance.—.submisivita

Uvod
V¢tSina biologi veéri Darwinovi, ze vznik riznych vlastnosti u potomku stejnych rodicia je
zakladni vlastnosti sexualné se rozmnozujicich organismu.

Pro biology proto neni nic divného, kdyZ v populaci vétsinou stfedné sedych mysi najdou
i témeéf bilé a témét Cerné jedince. Tento jev V ptirodé ocekavaji a popisuji jej Gaussovou
kiivkou. Oproti tomu v sexuologii by byl vyskyt takovych mysi zaznamenan zcela jinym
zpusobem (Viz. ¢erné a bilé mysi, obrazek 1).

Z biologického hlediska lIze ptedpokladat, Ze se jedinci budou liit chovanim. Biolog by u
sexuélniho chovani ¢ekal néco jako Gaussovu kiivku. Sexuologické rozdéleni na
»-horméalnost* a ,,deviaci“ vychadzi z paradigmatu, ze bud’ je jedinec normalni, nebo je
deviantni a neexistuje pifechod (mezistadium) mezi deviaci a normou (Weiss, 2002). Existuje
jakasi ,,esence”, zaklad, a podle n&j se déli jedinci na normalni a deviantni (Weiss, 2002).
Takovy nahled vyzdvihuje abnormalitu bilého nebo ¢erného zbarveni. Pokud by v populaci
existovaly i svétleSedé a tmavoSedé mysSi, tento piistup by znemozZnil se existenci a
vyznamem ¢i divodem existence takovych jedinci vibec zabyvat. Za piedpokladu, ze
svétleSeda je mezistupen k bilé a tmavoseda mezistupen k ¢erné (obrdzek 1), mohl by tento
piistup sdm o sob& zamezit poznat, pro¢ vznikaji cerné a bilé mysi.



Za z&klad ceské sexuologie lze povazovat model poruch dvoieni (Freund a Kolafsky
1965 in Weiss, 2002; Freund a Kolaisky in Freund a Seto 1998). Nejprve nastava faze lokace,
pak pretaktilni interakce, taktilni interakce, genitlni interakce (neboli uvidim partnera,
piiblizim se knému a zkou$im, zdali je vyladén k sexu se mnou, dotykam se partnera,
nésleduje koitus) a ,,nenormalni devianti“ chybuji v nékteré ztéchto fazi. Tento model
popisuje pribéh ,,normalniho* chovani sexualniho chovani a v§ima si postoupnosti ur¢itych
prvkd.

Biolog v této souvislosti vzpomene na uzavirani paru a tok kachny divoke (jednotlive
figury za sebou nasleduji v ur¢itém potadi, po kopulaci nasleduje postkopulacni chovani -
obeplouvani samice s natazenym krkem, jehoz ucelem je pravdépodobné posilit partnersky
svazek), a na objev vrozenych fetézci chovani (fixed action pattern) obohacené o nauc¢enou
slozku, které v roce 1938 popsal Lorenz a Tinbergen u hus pii kutaleni vejce zpatky do hnizda
(kutélet vejce zpatky pohyby hlavy je vrozené, balan¢ni pohyby ze strany do strany se husa
uci). Slozity fetézec chovani vykazuje samec koljusky tfiostné (ryba). Nejprve zahdji boj o
ziskani teritoria, hrozi cizim samcim, zahani je. Poté vyhrabe jamku, nanosi stavebni material
a slepi jej vyméskem ledvin do tvaru dutého vélce. Jako dalsi krok vyhledava partnerku. Tu si
namlouva klikatym tancem a snaZi se ji dovést k otvoru ve hnizdé. Kdyz samice vleze do
hnizda, jemné¢ ji tlamkou potukava na vyluCovacim otvoru a nuti ji ke sneseni jiker. Potom
samici zazene, jikry oplodni. Nasledné pecuje o vylihlé potomstvo. (Veselovsky, 2005)

Chovani vsak neni jen soubor reflexti fazenych do slozitych fetézct. Lorenz si vS§iml, ze
shodné podnéty mohou mit rozdilnou odezvu. Tato rozdilnd odpovéd’ zdvisi na vyladéni.
Vyladéni-motivace znamena piipravenost k néjakému chovani. Chovani vysoce vyladéného
jedince zpusti i slaby podnét, nebo probéhne naprazdno (napiiklad holub bez partnerky tokal
do prazdneho roku klece). Ovliviiuji jej vnitini i vnéjs$i faktory. Napiiklad pocit hladu a
nepfitomnost potravy vedou psa k hledani potravy. V danou chvili neni vyladén si hrat.
V hledacim chovani hraje roli i zkuSenost a uéeni. Naptiklad star$i pes pujde ke své misce do
kuchyné, §téné prohledd koupelnu a ochutna mydlo. Je tfeba si uv€domit, Ze u zivoc€ichl se
stfidaji priority, jakym zplisobem se maji chovat. Naptiklad pes po nasyceni bude vyladén ke
hrani pravdépodobnéji, nez hladové zvie. Tinbergen a jeho spolupracovnici ovéfili fadou
pokusii, Ze jednotlivé projevy pfipravenosti k chovani jsou Casto organizované hierarchicky.
Samec koljusky vyladény k rozmnoZovani si nejprve opatii teritorium. Teprve poté je vyladén
stavét hnizdo. (Veselovsky, 2005)

S vyladénim-motivaci pracuje nové¢jsi model sexualniho motivaéniho systému. Podle
tohoto modelu existuji motivacni stavy a ty nésleduji jeden po druhém. Po naplnéni jednoho
vstupuje jedinec do dalSiho. (Potud shoda spraci Lorenze a Tinbergena zroku 1938.)
Devianti chybuji v téchto motiva¢nich stavech. (Kolafsky a kol., 2005)

Model poruch dvofeni i model sexualniho motiva¢niho systému berou v Gvahu zakladni
vlastnost chovani Zivocichi, existenci fetézci prvkd chovani a vyladéni. Modely maji
napomahat porozuméni, lze je testovat, vyvracet nebo zdokonalovat. Tak se tomu dé&je
v biologii. Model neni pro biology nedotknutelnym ,,slovem bozim*, zcela pravidelné podléha
argumentim. Biologicky nahled na véc nepodporuje nazor, ze se vSichni vzdycky budou
chovat podle modelu, protoze se velmi ¢asto vzapéti najdou jedinci, druhy nebo celé skupiny,
které modelu nepodléhaji a maji proto dobry diivod. Byva tieba spravné model ,,vsadit” do
biologickych souvislosti, brat ohled na chovani v celé §ifi. Napiiklad pojmenovat podminky,
za kterych model plati. Hledat davody, pro¢ jindy neplati a tim se dozvidat vic o
problematice.

Zminované modely V sexuologii v§ak byvaji nékdy brany jako odpovéd’ sama o sob¢, bez
ohledu na biologické a evoluéni souvislosti, a bez ohledu na nedokonalost modelu. Ve snaze
najit obecny kli¢ k pomoci lidem se sexudlni variaci mohou byt piehlizeny zcela zjevné
souvislosti. V medicing hraje roli tradice. Tradovani uréitych modelt jako jediného vysvétleni



muze vést k tomu, Ze specialisté neptikladaji dulezitost jinym informacim a tim se vzdaluji
feSeni problému. Pfehodnocovani vypreparovaného fetézce chovani odtrzeného od biologické
podstaty miize prestat davat smysl.

Evoluce, etologie, sexuologie

V souvislosti se sexualnim chovanim se nyni ¢asto uziva pojem ,,evolucni®. Lze se setkat
s tim, Ze tento pojem byvéa uZivan bez ohledu na obsah, a nebo v souvislostech, kde by se 1épe
hodil pojem ,,biologicky*. Ur¢ity jev nastal ptisobenim ,.evoluénich® mechanismui, napf.
pusobenim pfirodniho vybéru. Ne&ktefi jedinci ztéhoZ vrhu mysi jsou svétleSedi, jini
tmavos$edi. Plisobi pfirodni vybér (napiiklad koho z nich Iépe vidi dravci) a rozhoduje o tom,
zda pfistimi rodi¢i budou spiSe ti svétleSedi nebo ti tmavosedi. Barva srsti podléha
evolu¢nimu procesu. Barva srsti u konkrétniho jedince je biologicky dana zakddovanim
v genech. Pojem ,,biologicky* zdlraziuje, ze konkrétni mys si svoji barvu nevymyslela. Byla
ji dana kombinaci gent. Pojem jako ,,evolu¢ni barva® se v biologii neuziva (mozna protoze
téméf vsichni biologové vér, ze jinak neZ evoluci se mysi neobarvily). Lepsi termin by byl
,evoluci dana®, ,evoluci ovlivnéna®“. Pojem ,evolu¢ni novinka“ pak popisuje fakt, Ze
evolucni procesy néco spachaly.

V populaci se mize pusobenim evoluénich mechanismt ustanovit rovnovaha, napiiklad
preziva devadesat procent tmavoSedych mysi (chodi ven v noci) a deset procent svétlesedych
(chodi ven ve dne a dojidaji, co tmavi po tmé pichlédli). Svétlesedé mysi chodici ven po tmé
jsou snédeny a neptedaly své geny do dalSich generaci. Obdobné jak tmavosedé mysi chodici
ven za dne. Vzniklou dvé& odlisné strategie chovani vramci jednoho druhu'. Za mnoho
generaci se tento jev mohl upevnit tak, Ze svétleSedé a tmavoSedé mysi si své chovani
nevymyslely, zd&dily je spolecné s barvou?. Odligné strategie chovani viak nemusi vznikat
jenom jako nasledek néjakého viditelného jevu, naptiklad barvy. Jedinec se miize zacit chovat
odlisné nez ostatni a byt natolik uspésny, ze da vzniknout nové strategii chovani. (MySi model
vSak mize vypadat i nasledovné: vSechny mysi jsou stejné Sedé, lisi se jenom chovanim.
Vétsi Cast z nich chodi ven v noci, mensi ¢ast ve dne. Jedinec se podle nasyceni, svého
zdravotniho stavu a jinych okolnosti rozhodne, zda ptjde ven ve dne nebo v noci.*

Zajimavy jev je pomér svétleSedych a tmavosedych. Vice nez deset procent svétlesedych
se neuzivi, nebot’ ve dne sbiraji zbytky i ptacci. V populaci tedy pieziva pravé jen deset
procent svétlesedych®. Je vyhodné, pokud se rodi jen tolik svétlesedych, kolik se miiZe uzivit,
jinak je vyhodnéjsi narodit se jako tmavoseda. Sto procent tmavoSedych vSak bude mit pii
stejném mnozstvi potravy dostupné v noci vétsi hlad a snaze podlehne chorobé nakazlivé pro
vSechny, nez kdyz se néktefi ¢lenové vydaji sbirat potravu pies den. Rodic¢e by teoreticky
mohli ve vrhu najit devét tmavosedych a jednoho svétlesedého potomka. Nalezl jsem pfic¢inu
existence odliSné strategie, fika biolog. Nalezl jsem deviantni svétleSedou, fika sexuolog.

Bilé mysi mohou byt moc svétlé na zivot ve dne a ¢erné mysi moc tmavé na Zivot v noci.
Takovy jedinec zahyne pravdépodobné diive, nez bude mit potomstvo, a nepfeda geny do
dalSi generace. Biologa vSak nepickvapi, Ze pokud je svétleSeda barva vyhodou, objevi se
obc¢as bily extrém. Biolog nemuze tvrdit, Ze bild barva nesouvisi s evolu¢nim procesem.
Sexuologové nékdy upozoriiuji na skutecnost, Ze sexualni variace nemohou souviset
s pifirozenym chovanim c¢lovéka nebo mit evoluéni pozadi protoze nositelé urcitych
sexualnich variaci nebudou mit pravdépodobné potomstvo. Striktni déleni na nenormalitu a
normalitu (tedy popieni kontinuity biologického jevu) takovy nahled podporuje. Je vSak tieba
brat v avahu, k ¢emu je nebo bylo v malé mife ur¢ité chovani dobré. Naptiklad sama
existence fetiSismu nepopira evolu¢ni pozadi této sexualni variace, protoze fetiSista se
pravdépodobné nerozmnozil. Naopak, miiZze odrdzet, nakolik vyznamné bylo pro naSe predky
vtisténi urcitych znakt. VétSina jedinci pravdépodobné reaguje na markry (znacky), které
upozoriuji, jakého je jedinec pohlavi a jak kvalitni mize poskytnout potomstvo. Berou ohled
na poméer bokii a pasu, vSimaji si nader a pozadi, symetrie obliCeje, pfipadné je potesi
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symetricky vzhled a schopnosti investovat zdroje do potomstva. Tyto markry do zna¢né miry
funguji obdobn¢ jako feti§ pro vétSinu, takze nejsou povazovany za nenormalni. Husi k0zi
¢lovek jezi srst, kterou uz nema. Vysvétleni, pro¢ se nékteré prvky stavaji fetiSem castéji nez
jiné, mize lezet velmi hluboko v dobé vzniku druhu (Flegr, 2006).

Etologie (biologie chovani Zivo¢icht a/i ¢lovéka) studuje chovani pomoci biologickych
metod. VétSina biologt (tedy i téch zabyvajicich se etologii) Vv soucasné dobé nahlizi na
biologické jevy z evolu¢niho hlediska. Odlisné sexualni chovani jedinct je vede k hledani
odpovédi na otazku 1) k cemu je takové chovani dobré nebo k cemu mohlo byt dobré v dobg,
kdy tento druh vznikal? 2) bude mit takovy jedinec a jeho pfibuzni vic potomkii nez jedinci
s jinym chovanim a jejich pfibuzni? 3) muze toto chovani souviset s jinym biologickym
jevem nebo byt vedlejSim produktem evolu¢niho procesu néjakého jiného jevu? V sexuologii
donedavna ptevladala jedina otazka: co udélame nenormalnim, abychom je piinutili chovat se
normaln¢? Nyni je to otazka: jak maji udélat, aby nikomu neublizili? Tato otdzka z&da
pochopeni biologickeé podstaty sexualniho chovani. Tu soucasny biologicky pfistup nabizi, je
vsak tieba uvédomit si, ze 1) odlisné sexualni chovani neznamen& automaticky chybné
chovéani 2) nemusi existovat jen normalita, nenormalita a prazdno mezi témito dvéma
stavy 3) model poruch dvoieni a model sexualniho motiva¢niho systému nelze uZivat
jako jednotné pravidlo vysvétleni sexualnich variaci, nebot’ neposkytuji pro celou radu
jevu dostate¢né vysvétleni.

Model poruch dvofeni vysvétluje narusenost deviantt tim, Ze poruSuji posloupnost
fetézce, faze vynechavaji, nebo je naopak pichnané zdaraznuji (voyeur setrvava ve fazi
lokace; exhibicionista, erotografoman, skatofilik ve fazi pretraktilni interakce, tusér a frotér ve
fazi taktilni interakce) (Weiss, 2002). Model sexualné¢ motiva¢niho systému rozpoznava
devianty tak, ze maji A) ,,neobvyklou, atypickou naplit motivacnich stavi“ (uvedena ,,muzska
androfilie, fetiSizace poniZovani partnera®“) B) je poruSena ,,navaznost tvorby parové vazby*
(néco deélam se znamou Zenou a dalSi krok s cizi, jako pfipad uvadéni frotéfi, exhibicionisté)
C) cast sexudlniho motivacniho systému chybi (nevyvinula se — jako piiklad uveden
psychosexudlni infantilismus) nebo byla zni¢ena poSkozenim mozku). (Kolafsky a kol., 2005)

Co se ty¢e modelu poruch dvoteni, tfi ¢tvrtiny exhibicionisti mélo manzelky (Weiss,
2002), takze se pravdépodobné néjaké zené dvofili uspésné. Tento model odrazi piedstavu, ze
loveék se ma spravné chovat jako koljuska. U &lovéka existuji i jiné strategie chovani® (a u
ryb také!®, nez férové lakat na jamku. (V dob& vniku modelu poruch dvofeni se to na &loveka
a ryby jesté nevédélo.) Model poruch dvofeni nemusi odrazet poruchu reprodukéni strategie
povazované za nejbeznéjsi, ale poruchu (nebo méné typicky prubéh) strategie odlisné. Také
umisténi tohoto typu sexualnich deviaci do kategorie B v modelu sexualniho motiva¢niho
systétmu vyvolava otazku, zda je skutecné ,pfetrzen” fetézec normality, ¢i zda se jedna
napiiklad u frotérii a exhibicionistli o vzorce sexudlnich aktivit, které nebyly primarné uréeny
znamym sexudlnim partnertim, ale byly rezervovany pro neznamé a ndhodn¢ potkané jedince
a tak se je také snaZi nositelé provozovat.

Zahadou zustavaji patologicti sexualni agresofi, ktefi obét’ pouze fyzicky napadnou a
nesméfuji ke koitu. Kdyby vsak jedinec ve skute¢nosti chybné reagoval na potencionélniho
partnera misto modelového naruSeného fetézce nebo naruSeného motivacniho stavu pro
sexualni chovani nenarusenym fetézcem typickym pro ,,lov* a ,,uloveni®, faze , lokace kofisti*
by se pozorovateli mohla jevit obdobné jako faze ,,lokace partnera®“ (obdobn¢ jako kocka po
porodu misto matefského chovani chybné reagovala na kotata ,Jlovenim mysi“ nebo jako
némecky ovéak reagoval na fenu vestru utokem (zahanéni agresora z teritoria) misto
prekopulac¢niho chovani (o¢ichavani s odbihdnim, hrava honicka)).

Ve fronté na objevy ¢ekaji i sadisté a masochisté ,,SM* zaméieni (osoby, které vnimaji pii
sexualni aktivité¢ jako vzruSujici podnéty, které u ostatnich osob vétSinou vyvolavaji dojem ¢i
pocit bolesti nebo nepiijemného stisknuti) a s nimi otazka, zda je posun ve vnimani sily
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podnétu biologicky dan odlisnou reakci na ur¢ité hormondlni hladiny, zda ma tento biologicky
jev evolu¢ni opodstatnéni jako adaptace nebo vedlejsi produkt néjakého velmi uzite¢ného
jevu zvysujiciho fitness, ¢i zda se jedna o ¢ast odchylky od priméru, ktera existuje sama o
sobé.

Mimo model poruch dvofeni stoji homosexualové, transsexudlové, sadisté a masochisté
»D/s* zaméfeni (osoby, které pocit'uji silné sexualni vzruseni, kdyz prozivaji pocit, Ze jsou
vici svému sexualnimu protéjsku velmi nadfazeni nebo hodné podiizeni — dominance a
submisivita v sexu), nebot’ vétSina z nich zachova vSechny namlouvaci faze v poifadku.
Homosexualové se dvoii spravné v o€ich vétSiny nespravnému pohlavi, transsexudlové se
dvofi spravné v nespravném téle, D/s zaméteni se dvofi spravné a v§imaji si u toho nespravné
velikého (vétsi nez obvykle) hierarchického rozdilu mezi partnery nebo vyhlidky na takovy
rozdil v ramci erotiky. Sadisté a masochisté SM zaméfeni upiednostiujici silné vjemy stoji
mimo model (vjemim se nelze dvofit). Lze vSak fict, Ze ziejmé znac¢na cast z nich se v SM
komunitach dvofi potencionalnim partnerim, a V dotaznicich vyjadfili svoji touhu po stalém
vztahu (Sandnabba a kol., 2002). Zna¢na ¢ast desitek pachateld trestnych ¢inti se zfejmeé
nedvoii, na druhou stranu stovky jedinci v SM (BDSM) subkomunitach se pravdépodobné
dobfte dvofi.

Na homosexualy, sadisty, masochisty a dalSi jedince uniklé modelu poruch dvofeni je
prichystana kategorie A modelu sexualniho motivaéniho systému. Rika, Ze je zaujaly divné
véci, a prave proto jsou devianty. Tedy Ze bilé mysi a cerné mysi jsou atypické, protoze se lisi
od vétSiny. To neni vyCerpavajici uspokojivé vysvétleni.

Pfi hodnoceni lidské sexuality byva délana tlustd ¢ara mezi heterosexualnimi a
homosexualnimi jedinci. Tedy normalitou a tolerovanou ,,nenormalitou”. Nékdy se Ize setkat
S tvrzenim, Ze osoby oznacujici se jako bisexualové jsou v podstaté homosexualné zaméieny,
a nechtéji si to ptiznat. Bisexualni chovani zjisténé u zvirat vSak toto tvrzeni prakticky
vylucuje (zaznamenano napiiklad u husy velké Anser anser, plamenaka Phoenicopterus ruber
roseus, makaka cCervenoliciho Macaca fuscata (Sommer a Vasey, 2006)). Studie muzu-
bisexualli prokéazala, ze v prvcich détského chovani naznacujicich homosexualni orientaci se
bisexuélové blizili vice heterosexualim nez homosexualiim, avSak ve sledovanych znacich
stali mezi homosexudly a heterosexualy (Werner, 2006).

Clovék je socialni tvor, Zije ve skupinach, societach, kde se jedinci navzajem dobie znaji.
(Individualizovana uzaviena spole¢nost — typicka pro primaty, ale i psovité a cibetkovité
Selmy, hyeny, Ivy (Veselovsky, 2005))U socialnich zivo¢ichui souZziti zajistuje socialni
hierarchie. Na hierarchickém postaveni zalezi, s kym a zda vibec se¢ jedinec bude mnozit.
Pokud umisténi na hierarchickém Zeb¥icku hraje roli p¥i vybéru partnera, neni diivod se
domnivat, Ze by volba partnera pravé u ¢lovéka nebyla ovlivnéna napiiklad vzajemnym
hierarchickym postavenim partnerd. Existuji diikazy, ze tomu tak je (viz. pro¢ se bohaci zeni
s krasavicemi v Ridleyho knize Cervena kralovna (Ridley, 1999)). Vétsina populace by méla
preferovat takovy hierarchicky rozdil mezi partnery, ktery povazujeme za normalni. Extrém
Vv tomto sméru piedstavuji sadisté a masochisté ,,D/s* zaméfeni, které vzruSuje zdirazinovani
velkého hierarchického rozdilu mezi partnery. V minulém pul roce provozovalo BDSM-SM
Vv Australii 2 % muzu a 1,4 % zen. To je ptijatelny tidaj o podilu ,,devianti“ v populaci. Podle
vyzkumt v USA vyzkouSelo ne¢kdy sex s prvky sadomasochismu 14 % muzt a 11 % zen
(Janus a Janus, 1993). Deset procent je piili§ velké ¢islo. V internetovém prizkumu v Ceské
republice uptednostnilo symbol partnert vyjadiujici velky hierarchicky rozdil mezi partnery
oproti obrazku vyjadfujicimu rovnost partner 50,4 % muzd a 40,3 % Zen (Jozifkova a Flegr,
2006). To uz je skute¢né mnoho na to, aby vSichni byli devianty. Pravdépodobné tedy neni
populace rozdé¢lena na jedince, ktefi preferuji nulovy hierarchicky rozdil mezi partnery a na
devianty, kteti preferuji extrémni rozdil, ale 1ze pfedpoklédat, Ze preference hierarchického
rozdilu mezi partnery v populaci ma Gaussovo rozloZeni. ,,D/s* pak praktikuje uréita cast
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jedincu zté Casti spektra, kterou vzruSuje spiSe vyssi hierarchicky rozdil mezi partnery.
Pfedmétem dalSiho zkoumani je, zda jedinec preferuje velky hierarchicky rozdil mezi
partnery za urCitych podminek, tedy zda je pro néj v urcité situaci vyhodné mit potomstvo
S vysoce nadfizenym, nebo hodné podiizenym partnerem.

Zavér-sexuolog etologem

Prvky chovani, které maji biologické opodstatnéni a pro svoji vyhodnost se upevnily
evolu¢nim procesem, nemusi byt vzdy libivé. Jako ptiklad 1ze uvést infanticidu (samec zabiji
mlad’ata, aby mohl co nejdtive zplodit s jejich matkou své vlastni potomstvo — napf. 1vi,
opice, zebry). Lze se ptat, zda pripady nasili na détech zptisobeného novym druhem matky
mohou mit takové biologické pozadi.

Homosexualni chovani ma hluboké kofeny ve fylogenezi Zivoc¢ichi. Lze jej vysledovat
od strategii zvySujicich reprodukéni Gspéch u ryb az po socialni chovani u primatd, spjaté
s vyjadienim dominance, submisivity ¢i vzajemnych vztaht (Werner, 2006). Sama koncepce
sexualnich deviaci v ¢eské sexuologii svym pojetim (jsi nenormalni, pokud jsi byl vzruseny
za okolnosti, které nejsou pokladany za vhodné k sexualnimu vzruseni a vejde$ se do kolonky
v MKN-10) v8ak neumoziiuje 1ékaiim vyhodnotit obdobné informace u sexualnich variaci.

K dal$imu zkresleni mohou pfispét i ryze etologické duvody: 1ékaf ptistupuje k pacientovi
Z pozice nadfazen¢ho, dominantniho jedince. To miZze zkreslit vypovédni hodnotu
(dominantnim se nefika to, co je pravda, ale to co chtéji slySet) a ztiZit pozorovani. Lze se
také obavat toho, Ze dominantni postaveni mize u n€kterych jedinct vést k ptehlizeni pocitd
pacienta. Pfitom pocity pacienta jsou do zna¢né miry rozhodujici ukazatel, ve skutecnosti
mohou vérngji odrazet jeho situaci nez jakykoliv popis. Jedinec je pravdépodobné
nepfijemnymi pocity informovan o miie své ztraty z evolué¢niho hlediska (Thornhill a
Palmer, 2000).

Jednotliva etnika se Casto ve svém jazyce nazyvala ,,lidé*, zatimco jejich sousedi uz ,,lidé*
nebyli. S obdobnym pojetim se Ize setkat v kastach. Velice nepiijemnym, le¢ pravdépodobné
biologicky podloZeny jevem je tendence ke vzniku Kast ,,Iékafi* a ,,pacienti“. Mohlo by byt
velmi prospés$né se takovym tendencim védomé vyhybat, nebot’ ztézuji ziskdvani informaci.
Tento posledni jev vSak neprovazi jen lékafskou profesi, ale profese a spolky celkové.
(Biologové nekdy misto vzniku kast ,,piestoupi® do kasty ¢i society sledovaného subjektu,
s niz pak sdileji casovy rozvrh, spole¢né prostory, a neziidka i pach.)

Z etologického uhlu pohledu neni divné, Ze matku do porodnice provazeji piibuzni, ani ze
se snazi kontrolovat praci 1ékate. Naopak, je velmi zvlastni, Ze jsou matky ochotny vydat se
mimo znamé prostiedi do anonymni society, tfebaze béhem vyvoje druhu let rodily
pravdépodobné za pomoci nejblizsich ptibuznych.

V etologickém pojeti se napiiklad vztahy dominance a submise nejevi jako klidné (srovnej
s (Kolaisky a kol., 2005)), nybrzZ jako velmi dynamicky proces, ktery dokéZe stres eliminovat
stejn¢ jako ho pfinaSet. Vize, ze se dominantni jedinec podfidi a tim eliminuje svij stres, je
zna¢né vzdalena realité. Jedinec bojuje o své hierarchické postaveni v societé a ¢im vyssi
ma skon k dominanci, tim vice bojuje. Tento boj je pro néj velmi naro¢ny a stresujici, a
jedinec jej konci zcela vycerpan. Jedinec, ktery se octl na spodnim konci hierarchického
zebiicku diky své pfirozené submisivité nebo diky tomu, ze prohral v boji o hierarchického
postaveni s ostatnimi jedinci, také nemusi proZivat klidné vztahy. Tento jedinec muze byt
opakovan¢ napadan vySe postavenymi jedinci a trpi silnym psychosocidlnim stresem.
Typickym piikladem u ¢lovéka je Sikana a mobbing. Hierarchicky nejniZze postavené zvite ve
vybéhu pak trpi nejen psychosocialnim stresem, ale také hladem, nebot’ mu nadtizena zvifata
nedovoli vzit si potravu, tiebaze sama jsou syta a potravy je k dispozici nadbytek. Cim je
hierarchicky rozdil mezi podifizenym a nadfizenym jedincem vyssi, tim vyssi je mira stresu.

wrwe

néjaky zcela prirozeny prvek chovani. Napftiklad tzv. ryti okolo koneéniku, pii kterém prasata
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ryla do dalsich zvitat v kotci a které vedlo az kusmrceni, se vyskytovalo piedev§im
v chovech bez podestylky a pridanim slamy bylo omezeno, nebot' prasata mohla ryt
v podestylce. Ziejmé¢ existuje cela fada takovych piikladd v chovani ¢lovéka (a
pravdépodobné uz mnohdy maji slozité psychologické nazvy), nedostatecnéd znalost etologie
¢lovéka je vSak neumoziuje vyhodnotit.

Otvira se pole neorané. Hodné¢ $tésti na dal$im tahu!

K vysvétleni nékterych jevii by mohly byt prospésné i t¥i body etologického nahledu 1)
odlisne sexuélni chovani nemusi znamenat automaticky chybné chovani 2) nemusi existovat
jen normalita, nenormalita a prdzdno mezi témito dvéma stavy 3) model poruch dvofeni a
model sexualniho motiva¢niho systému zatim neposkytuji pro celou fadu jevi dostate¢né
vysvétleni.

1. Evolu¢ni dodatek: v okamziku, kdy se tmavym a svétlym nepodafi mit spolu déti
(naptiklad protoze se nepotkaji, tmavi jsou venku, kdyz svétli spi doma a naopak), vzniknou
dva druhy. Jev v8ak mtze velmi dobfe fungovat na principu, kdy jsou svétlesedi a tmavoSedi
v rdmci jednoho druhu.

2. Ur¢ity vzhled je vazan suréitym typem chovani. Samci ptdka jespaka bojovneho
Philomachus pugnax existuji ve dvou variantach — sbilym ,limeckem” a hnédym
»limeckem®. Samci s bilymi limecky haji teritorium, samicim podobnéjsi samci s hnédymi
limecky se snazi spafit se samicemi, kdyz je teritoridlni samec pfili§ zaneprazdnén. Béhem
Zivota svoji ,,sexualni® strategii neméni. (Veselovsky, 2005)

3. Zajimavé¢ strategie existuji u ryby sluneénice pestré Lepomis gibbosus. Velci samci (9
let) maji teritorium, haji jej, pecuji o potomstvo. Mensi (4 roky) imituji zbarvenim samice,
vecpou se mezi samici a velkého samce pii parfeni a oplodiuji. Oportunisté ,,sneakers*
oplodiovani (C¢asto n¢kolik zaroven, velky samec nestaci vSechny zahnat). Oba mensi typy
samcu oplodni 14 % vajec, o které se teritorialni samec stara. Obdobnou strategii (3 typy
samct) ma stejnonozec beruska Paracerceis sculpta.(Veselovsky, 2005)

4. Znasilnéné zeny V nejvhodngjsim reprodukénim veku a s kvalitnim partnerem
pocitovaly nejvetsi psychickou bolest. Mira psychické bolesti pravdépodobné odrazi jejich
reprodukéni ztratu: nemohly si vybrat pfi znasilnéni sexudlniho partnera, mohou pfijit o
podporu svého stalého partnera. (Thornhill a Palmer, 2000) Lze piedpokladat, 7e mira
psychické bolesti miize byt ukazatelem ztraty z evolu¢niho hlediska. Pak by naptiklad
psychicka bolest, kterou pocit'uji osoby Zzijici s manipulatorem, méla evolu¢né biologické
odvodnéni.

5. Takovou odliSnou reprodukéni strategii mize byt snaha ziskat potomky znasilnénim
zeny. Nasilnik pravdépodobnéji Gto¢i za situace, ktera pro néj piedstavuje snizené riziko
trestu od komunity a za situace, kdy nema velkou pravdépodobnost dostat se k partnerce
jinym zptisobem (Thornhill a Palmer, 2000). Re¢i biologti: jedinec se uchyli ke znésilnéni za
situace, kdy jsou snizené naklady ,,costs“ (zfejmé mé nedopadnou a kdyz, tak mé€ moc
nezbijou) a vysoky ,,zisk*.

Reprodukéni strategie muzii je dana snahou ziskat co nejvice potomkli a neinvestovat své
zdroje do potomka jiného muze. Sexudlni strategie Zen zahrnuji ziskani zdroji, diky kterym
piezije jejich potomstvo a ziskani ,,genetického* materidlu. Jedinec poskytujici zdroje a geny
nemusi byt tentyz.

Obrazek 1. Rozdil mezi etologickym a sexuologickym pojetim. a) Vznik raznych
vlastnosti u potomku stejnych rodi¢i je vlastnosti sexualné se rozmnozujicich organisma. b)
Gaussova kiivka (Cerna) popisuje frekvenci vyskytu uritého znaku v populaci (naptiklad
barvy mysi). Sexuologické pojeti frekvence vyskytu téhoz znaku
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